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Protokół Nr XXXI/18 
 

          z sesji Rady Gminy Gnojno, odbytej w dniu 24 maja 2018 roku w sali 
konferencyjnej Urzędu Gminy. 
Sesja trwała od godz. 9.05 do godz. 11.30 i wzięło w niej udział 12 radnych (radny 
Artur Patrzałek od godz. 9.10; nieobecni radni: Wincenty Krawczyk, Krzysztof 
Samburski, Gustaw Treliński), sołtysi oraz: 
- Pan Zbigniew Janik - wójt gminy, 
- Pan Piotr Bębas  - sekretarz gminy, 
- Pani Maria Małasińska - skarbnik gminy, 
- Pani Jolanta Domańska - delegat ŚIR (w części obrad), 
- Pani Maria Rak  - podinsp. ds. obsługi kasy i działalności gospodarczej (w 
części obrad). 

         Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Gminy Stanisław Wcisło. 
Na wstępie powitał wszystkich uczestników posiedzenia, stwierdził kworum 
wystarczające do podejmowania prawomocnych uchwał, po czym odczytał 
proponowany porządek obrad: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 
2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 
3. Sprawozdanie Wójta Gminy z działalności w okresie między sesjami. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji celowych z budżetu 

Gminy Gnojno dla Ochotniczych Straży Pożarnych, trybu postępowania o 
udzielenie dotacji i sposobu kontroli oraz rozliczania. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie 
Finansowej Gminy Gnojno na lata 2018-2038. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Gnojno na 2018 rok. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na 

sprzedaż napojów alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży i 
podawania napojów alkoholowych na terenie Gminy Gnojno. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych. 
9. Odpowiedzi na interpelacje i wolne wnioski. 
10. Zakończenie sesji. 

W związku z brakiem uwag przewodniczący przystąpił do głosowania nad przyjęciem 
porządku obrad. 
„Za” głosowało 11 radnych, nikt nie był „przeciw” i nikt „nie wstrzymał się” od głosu. 
 
Do punktu 2-go. 
 
             Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 
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              W sprawie przyjęcia protokołów z poprzednich sesji przeprowadzono po dwa 
głosowania. 
              Za przyjęciem protokołu Nr XXIX/18 z sesji Rady Gminy Gnojno, odbytej w 
dniu 29 marca 2018 roku, bez czytania, głosowało 11 radnych i tylu samo radnych 
głosowało za przyjęciem protokołu w wersji opublikowanej na stronach 
podmiotowych BIP. 
             Podobnie przebiegło głosowanie nad przyjęciem kolejnego protokołu. I tak za 
przyjęciem protokołu Nr XXX/18 z nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gnojno, odbytej 
w dniu 23 kwietnia 2018 roku, bez czytania głosowało 11 radnych. Za jego przyjęciem 
również głosowało 11 radnych. 
 
Do punktu 3-go. 
 
             Sprawozdanie Wójta Gmin z działalności w okresie między sesjami. 
              Sprawozdanie z działalności za okres od 29.03.2018 r. do 24.05.2018 r., 
stanowiące załącznik do protokołu, przedłożył i opatrzył stosownym komentarzem – 
wójt gminy Zbigniew Janik. 
Podczas omawiania zagadnień związanych z inwestycjami (punkt 1, str. 2 
sprawozdania) wójt nawiązał do tematu termomodernizacji budynków użyteczności 
publicznej. Stwierdził m.in., że: „ze względu na brak możliwości wypracowania 
wspólnego stanowiska w sprawie termomodernizacji budynków ośrodków zdrowia w 
Gnojnie i Raczycach - do końca listopada został przesunięty termin rozliczenia dotacji 
na realizację tego zadania. Jestem pewien prawie w 100 procentach, że nie będzie 
remontu tych dwóch ośrodków zdrowia. Jeden z dotychczasowych właścicieli 
mieszkania, które zostało sprzedane, znajdującego się w budynku Ośrodka Zdrowia w 
Raczycach, nie odpowiedział na nasze pismo dotyczące partycypacji w kosztach 
remontu. Mało tego. Nie ma z nim żadnego kontaktu. Z kolei jeden z właścicieli 
mieszkania, mieszczącego się w budynku Ośrodka Zdrowia w Gnojnie, odpowiedział 
na naszą ofertę, ale zaznaczył, iż wyraża zgodę na partycypowanie w kosztach w 
wysokości 20 procent. Pozostałe 80 procent musielibyśmy pokryć z własnych 
środków. Dlatego jeszcze raz powtórzę to, o czym wielokrotnie wspominałem. Zanim 
będzie można przystąpić do realizacji zadania, wszyscy właściciele mieszkań muszą 
wyrazić zgodę na partycypację w kosztach remontu. Żeby nie być gołosłownym 
przytoczę fragment listu otwartego, który otrzymałem od jednego z właścicieli: „jako 
prywatni, ciężko pracujący na każdą złotówkę, właściciele mieszkań mamy prawo do 
decydowania o swoim majątku i wydatkach, i w związku z tym oczekujemy 
traktowania nas po partnersku”. Tym fragmentem dali nam wyraźnie do zrozumienia, 
że oni są właścicielami i oni będą decydować o tym, co zrobią ze swoimi pieniędzmi i 
czy się dołożą do remontu, czy też nie”. 
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           W tym samym temacie głos zabrała radna Maria Woźniak i zapytała, czy w tym 
konkretnym przypadku, mając na względzie dobro ogółu mieszkańców gminy, nie 
można zastosować przepisów specustawy.   
           Wójt odnosząc się do podniesionej kwestii stwierdził, że sprawdzał umowy 
kupna – sprzedaży oraz protokół uzgodnień i  nie znalazł żadnej wzmianki o 
partycypacji w ewentualnych kosztach remontów. Kontynuując dodał, że żadna 
specustawa nie reguluje w sposób jednoznaczny tego zagadnienia. Można co najwyżej 
skorzystać z zapisów Kodeksu cywilnego i skierować sprawę do sądu, która może się 
ciągnąć latami. Następnie przytoczył dalszy fragment pisma: „wobec powyższego 
proponujemy zatem zacząć operować konkretnymi cenami podobnych inwestycji w 
prywatnych budynkach. Oświadczamy, iż za ocieplenie ścian naszego mieszkania 
styropianem grubości 15 cm oraz dachu ponad nim płytą warstwową, jesteśmy gotowi 
zapłacić 15 tys. zł lub ocieplić swoje mieszkanie na własną rękę, nie robiąc żadnych 
przeszkód pozostałym mieszkańcom”. 
Kontynuując swoją wypowiedź nadmienił: „to, co jest napisane w tym piśmie ma się 
nijak to organizowanych przez nas spotkań i wiedzy właścicieli lokali na temat 
termomodernizacji. Bo każdy z nich doskonale wie, o czym wielokrotnie mówiłem, że 
termomodernizacja nie polega wyłącznie na dociepleniu ścian, ale na wykonaniu 
szeregu prac od fundamentów aż po dach. Samo ocieplenie ścian nic nie da. Dlatego 
nie wiem, czy taki punkt widzenia wynika z niewiedzy, czy pobudki są zgoła inne. 
Przecież łatwo sobie wyobrazić ogrom prac do wykonania. Przypuśćmy, że budujemy 
nowy dom. Wykonanie nowego dachu, docieplenia, elewacji i odwodnienia to jest 
dokładnie to samo, co my zamierzamy tutaj zrobić. Wiadomo, że najwięcej zapłaci 
właściciel mieszkania, który ma największy metraż. Ta kwota opiewa na mniej więcej 
50 tys. zł. Jeżeli proponujemy 40% dotację, wzmiankowana kwota wyniesie około 30 
tys. zł. Za tę kwotę dana osoba ma dach, docieplenie, zabezpieczenie ścian do 
fundamentów, wymianę centralnego ogrzewania. Czyli zmierzając do konkluzji trzeba 
podkreślić, że przez najbliższe 50, 60 lat właściciel takiego mieszkania nie musi 
ponosić żadnych nakładów na remonty”. 
          Dla porównania kosztów, radna Maria Woźniak podała przykład rodziny 
mieszkającej w bloku nr 142, która w przetargu zakupiła do remontu lokal o pow. 
około 40 m 2, za kwotę 36 tys. zł, położony na parterze w bloku nr 141. Podkreśliła, iż 
sam remont takiego małego mieszkania będzie ich kosztował więcej, niż partycypacja 
w kosztach termomodernizacji właścicieli o wiele większych mieszkań, położonych w 
budynku Ośrodka Zdrowia w Gnojnie. 
Podając drugi przykład stwierdziła, że jesienią br. będzie remontowana elewacja bloku 
nr 142. Koszt robót wyniesie około 200 tys. zł. Jest to spora kwota, ale taki jest koszt 
prac wykonywanych na wysokości. Mieszkańcy partycypują w tych pracach, płacąc 
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comiesięczną składkę na fundusz remontowy. Ponieważ są to mieszkania spółdzielcze, 
do remontu dokładają się właściciele innych bloków. 
Wracając do tematu pani radna oznajmiła, że w czasie gdy gminą rządził komisarz, w 
Ośrodku Zdrowia w Gnojnie została wyremontowana kotłownia i został wymieniony 
piec c.o. Ówcześni lokatorzy nie zapłacili za to ani złotówki. Cały koszt poniosła 
gmina. 
          Wójt zabierając głos po raz kolejny w przedmiotowej kwestii skonstatował: 
„przytoczyłem negatywne podejście do tematu termomodernizacji. Tym, którzy 
wyrażają zgodę na wykonanie prac i partycypację w kosztach – bardzo za to dziękuję. 
Niemniej jednak, aby przystąpić do realizacji zadania,100% właścicieli musi wyrazić 
zgodę. W piśmie, które otrzymałem dalej jest napisane: „na pierwszym spotkaniu, 
które odbyło się w styczniu zostaliśmy poinformowani, jakie koszty mamy ponieść. 
Do naszego mieszkania było to 49.136,00 zł. Zostaliśmy jednocześnie postawieni pod 
ścianą, ponieważ w toku tworzenia projektu nie byliśmy w żaden sposób 
konsultowani, jeśli chodzi o dostosowanie zakresu prac do naszych możliwości 
finansowych. Mówiąc w skrócie gmina korzystając z funduszy unijnych realizuje 
projekt ocieplenia budynku Ośrodka Zdrowia a właściciele prywatnej części budynku 
mają się dostosować, płacąc 100% kosztów z własnej kieszeni” (koniec cytatu).  
Jeśli z urzędu zostało wysłane pismo z informacją o 40% bonifikacie, a w tym piśmie 
czytamy, że właściciele mieszkań muszą ponieść 100% odpłatność za prace 
termomodernizacyjne to oznacza,  że nie zapoznali się z treścią pisma sygnowanego 
przeze mnie. Ktoś udzielił odpowiedzi w formie listu otwartego, używając języka 
polemiki a nie jednoznacznego stanowiska. Inną kwestię stanowi udzielenie 40% 
bonifikaty. Żeby móc to zrobić, rada powinna podjąć uchwałę w sprawie wspierania 
termomodernizacji dla uzyskania efektów oszczędności końcowej czyli na tej samej 
zasadzie, która obowiązuje przy dopłatach do wymiany pieców. Taka pomoc jest 
obwarowana ryzykiem, ponieważ wsparciem zostaną objęci tylko właściciele 
mieszkań znajdujących się w Ośrodku Zdrowia w Gnojnie. Takiego wsparcia nie 
otrzymają natomiast pozostali mieszkańcy gminy. I to jest problem. Jedynym 
sensownym wytłumaczeniem takiej pomocy jest fakt, że w tym budynku mieści się 
placówka ochrony zdrowia. Czas nie działa na naszą korzyść. Lecą dni i tygodnie, i 
istnieje poważne ryzyko, że nie zdążymy zrealizować tego zadania na czas a tym 
samym nie wykorzystamy pieniędzy unijnych, które otrzymaliśmy na ten cel. W 
Raczycach sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana. Właściciel, który sprzedał 
mieszkanie, nie poinformował mnie o tym fakcie, nie odpowiedział na moje pismo i 
nie pozostawił adresu. Praktycznie, mamy z nim zerowy kontakt. Dla mnie wszystko 
jest bez sensu. Proszę mnie źle nie zrozumieć, ale chcę aby zarówno radni, jak i 
sołtysi, mieli orientację na czym polegają rozmowy i ustalenia, oraz jakie jest 
podejście właścicieli mieszkań do tego zagadnienia. Chciałbym również wszystkim 
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uświadomić, że ja ze swej strony niczego nie zaniedbałem. Robię natomiast wszystko, 
aby sfinalizować tę sprawę, ale  napotykam na  przeszkody z drugiej strony. Dobra 
wiadomość jest taka, że w końcu udało mi się ustalić, kto kupił mieszkanie w 
Raczycach, i najdalej jutro będę próbował się z tą osobą skontaktować. 
Na poprzedniej sesji, na której nie było sołtysów, mówiłem, że obecnie w najgorszym 
stanie jest Ośrodek Zdrowia w Balicach. Wygląd Ośrodka Zdrowia w Raczycach też 
pozostawia wiele do życzenia, a za 5, 6 lat podobnie będzie w Gnojnie. Będą to 
budynki zagrażające życiu i zdrowiu pacjentów. Już teraz z budynku w Raczycach 
odpada tynk a instalacja elektryczna i centralnego ogrzewania w Gnojnie i Raczycach 
nadaje się tylko do wymiany. Zła wiadomość jest taka, że koszty remontu będzie w 
100% pokrywać gmina. Według mnie szkoda pakować pieniądze na takie remonty. 
Lepiej je przeznaczyć na zakup nowoczesnego sprzętu. Dlatego uważam, że w 
nieokreślonej przyszłości trzeba będzie pomyśleć o budowie nowego ośrodka zdrowia. 
Wiadomo, że nie zrobimy tego wyłącznie za własne środki, tylko za pozyskane 
dotacje.  
Wracając do stanu na dzisiaj powiem tak. Nawet jeśli nie dojdzie do porozumienia i 
nie będzie termomodernizacji Ośrodka Zdrowia w Gnojnie, to i tak gmina będzie 
zmuszona wyremontować część budynku, w której mieści się rehabilitacja, za własne 
pieniądze. Ale ten remont jest konieczny, bo w tych pomieszczeniach jest zimno i 
nieprzyjemnie. Koszt remontu wyniesie kilkadziesiąt tysięcy złotych. Później 
przyjdzie czas na naprawę odpadających tynków, zabezpieczenie dachu, wymianę 
instalacji elektrycznej itd. I przypominam, że to wszystko trzeba będzie zrobić w 
100% za własne środki. 
 
Do punktu 4-go. 
 
           Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji celowych z budżetu 
Gminy Gnojno dla Ochotniczych Straży Pożarnych, trybu postępowania o udzielenie 
dotacji i sposobu kontroli oraz rozliczania. 
           Ponieważ wszyscy radni otrzymali przed sesją przedmiotowy projekt uchwały, 
przewodniczący zarządził głosowanie jawne.  
Wynik głosowania przedstawia się następująco: „za” – 12, „przeciw” – 0, 

„wstrzymało się od głosu” – 0. 

Uchwała Nr XXXI/228/18 wraz z uzasadnieniem – w załączeniu. 

 

Do punktu 5-go. 
 
           Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowej dla Ochotniczej Straży 
Pożarnej w Gnojnie. 
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           Z treścią uchwały w ww. sprawie zapoznała zebranych pani Maria Małasińska 
– skarbnik gminy. 
           Następnie radna Maria Woźniak zapytała, czy wymieniona kwota wystarczy na 
realizację zadania wymienionego w uchwale. 
           Pani skarbnik udzieliła twierdzącej odpowiedzi. 
Z uwagi na brak dalszych pytań przewodniczący zarządził głosowanie. 
Wynik głosowania jawnego jest następujący: „za” – 12, „przeciw” – 0, „wstrzymało 

się od głosu” - 0. 

Uchwała Nr XXXI/229/18 wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu. 

Po podjęciu uchwały wójt wyjaśnił, że nie wszystkie wydatki mogą być pokrywane 
bezpośrednio z budżetu gminy. Do takich zadań można zaliczyć m.in. remont 
strażnicy OSP w Gorzakwi oraz budowę muszli koncertowych w Gnojnie i Balicach. 
Na realizację wymienionych zadań  gmina otrzymała dofinansowanie ze środków 
Europejskiego Funduszu Rolnego w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Lokalnej 
Grupy Działania „Królewskie Ponidzie”. Realizatorem i płatnikiem tego zadania jest 
Ochotnicza Straż Pożarna w Gnojnie, będąca stowarzyszeniem. Dzięki temu kwota 
przyznanego dofinansowania jest wyższa. Aby sprostać wymogom część pieniędzy 
pochodzi ze środków budżetu gminy oraz z miejscowości Balice, która przeznaczyła 
na ten cel kwotę 50 tys. zł. Kwota ta stanowi dochody własne wsi, m.in. z zawartych 
umów z operatorami sieci telefonii komórkowej. Jest to jedyna wieś na terenie gminy, 
która przekazała swoje środki na realizację inwestycji. I za to należą się ogromne 
podziękowania. 
 
Do punktu 6-go. 
 
              Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 
Gminy Gnojno na lata 2018-2038. 
              Treść protokołu z posiedzenia Komisji Planowania, Budżetu i Finansów, 
odbytego w dniu 21 maja 2018 r. przedłożyła radna Maria Woźniak – przewodnicząca 
komisji (kserokopia protokołu nr 42/18 – w załączeniu). 
              Następnie pani Maria Małasińska - skarbnik gminy – odczytała projekt 
uchwały w przedmiotowej kwestii. 
Z uwagi na fakt, iż do przedstawionego projektu uchwały nie było pytań ani uwag, 
przewodniczący obrad przystąpił do głosowania. 
Wynik głosowania jawnego przedstawia się następująco: „za” – 11, „przeciw” – 0, 

„wstrzymało się od głosu” – 0 (radny Tomasz Pasternak był nieobecny na sali obrad 

podczas głosowania i nie brał w nim udziału). 
Uchwała nr XXXI/230/18 stanowi załącznik do protokołu. 
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Do punktu 7-go. 
 
            Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Gnojno na 2018 rok. 
             Ponieważ wszyscy radni otrzymali rzeczony projekt uchwały wraz z 
pozostałymi materiałami na dzisiejszą sesję, odstąpiono od jej czytania. 
Do projektu uchwały nikt z radnych nie wniósł uwag ani zastrzeżeń, w związku z 
czym przewodniczący zarządził głosowanie jawne, którego wynik jest następujący: 
„za” – 11, „przeciw” – 0, „wstrzymało się od głosu” – 0 (radny Tomasz Pasternak 

był nieobecny na sali obrad i nie brał udziału w głosowaniu). 
Uchwała nr XXXI/231/18 wraz z uzasadnieniem – w załączeniu. 

Po głosowaniu Pani Jolanta Domańska – delegat ŚIR – poinformowała, że zgodnie z 
obowiązującymi przepisami ubój zwierząt na użytek własny może być 
przeprowadzony jedynie przez osobę posiadającą kwalifikacje rzeźnika. Bezpłatne 
szkolenia osób zainteresowanych ubojem zwierząt będą organizowane przez 
powiatowych lekarzy weterynarii. Dodała także, że wszyscy rolnicy, którzy produkują 
żywność ekologiczną na sprzedaż, muszą posiadać certyfikat. 
Wpisując się w powyższą tematykę radny Marian Okraj zapytał o zasady sprzedaży 
płodów rolnych na rynku, wyprodukowanych przez drobnych rolników. 
Pani delegat odpowiedziała, że rolnicy mogą sprzedawać żywność wytworzoną we 
własnym gospodarstwie prosto z „podwórka”, po uprzednim zgłoszeniu tego faktu w 
urzędzie skarbowym. Sprzedaż żywności do wysokości 20 tys. zł rocznie jest 
zwolniona z podatku. Od sprzedaży powyżej tej kwoty trzeba odprowadzić 2% 
podatek. Poza tym taka działalność musi być zarejestrowana.  
Przewodniczący ogłosił 20-minutową przerwę w obradach. 
 
Do punktu 8-go. 
 
             Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na 
sprzedaż napojów alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży i 
podawania napojów alkoholowych na terenie Gminy Gnojno. 
            Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie przedstawił pan Piotr Bębas - 
sekretarz gminy. 
            Następnie pani podinspektor Maria Rak poinformowała, że w ostatnim czasie 
na terenie całej gminy odbyły się konsultacje społeczne dotyczące ilości zezwoleń na 
sprzedaż napojów alkoholowych oraz zasad usytuowania punktów sprzedaży. 
Kontynuując dodała, że mieszkańcy wyrazili pozytywną opinię na ten temat i nie 
wnieśli do proponowanych zmian żadnych uwag. Nadmieniła ponadto, że na terenie 
gminy nie wprowadzono zakazu sprzedaży alkoholu w nocy, ponieważ sklepy i bary 
są otwarte maksymalnie do godz. 22, oraz nie wyznaczono miejsc publicznych do 
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picia alkoholu w żadnej miejscowości, aby nie stwarzać precedensu Dodała jeszcze, że 
najważniejsza zmiana zawarta w nowej uchwale polega na tym, że dotychczas 
limitowana była liczba punktów sprzedaży, natomiast po zmianie limitowana ma być 
liczba zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Z myślą o przedsiębiorcach, 
którzy w przyszłości planują otworzyć nowe sklepy na terenie naszej gminy, w 
przedłożonym projekcie uchwały zaproponowano większą liczbę zezwoleń. 
Radny Marian Okraj podsumowując stwierdził, że należy przyjąć uchwałę w 
proponowanej wersji. 
W związku z brakiem uwag przewodniczący poddał przedłożony projekt uchwały pod 
głosowanie. 
Wynik głosowania jawnego: „za” – 10, „przeciw” – 0, „wstrzymało się od głosu” – 

0 (radni: Tomasz Pasternak i Artur Patrzałek nie brali udziału w głosowaniu). 
Uchwała Nr XXXI/232/18 wraz z uzasadnieniem – w załączeniu. 

 

Do punktu 9-go. 
 
             Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych. 
             Sekretarz tytułem wstępu poinformował, że w marcu br. rada podjęła uchwałę 
zaliczającą 14 dróg do kategorii dróg gminnych. Wojewoda Świętokrzyski 
rozstrzygnięciem nadzorczym stwierdziła nieważność uchwały Nr XXIX/226/18 Rady 
Gminy Gnojno z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg 
gminnych w zakresie L.p.1 ujętej w załączniku nr 1 do uchwały. Powodem 
unieważnienia jest fakt, że jedna z działek na której jest położona droga Grabki Małe – 
Pożdżeń ma nie do końca uregulowany stan prawny. W związku z tym kierownik 
referatu przygotował projekt uchwały, w którym została pominięta dz. nr ew. 155. W 
wyniku zmiany, droga gminna nie będzie się łączyć z drogą powiatową. 
            W tym samym temacie wypowiedział się pan wójt. Stwierdził m.in.: „działki nr 
ew. 8 i 48, na której jest położona droga, są własnością gminy, natomiast działka nr 
ew. 155 należy do Skarbu Państwa. Przez wiele lat byliśmy przekonani, że cały 
odcinek drogi, który się łączy z drogą powiatową, jest położony na gruntach 
stanowiących własność gminy. Teraz się okazało, że tak nie jest. Zrobiła to moja 
poprzedniczka wtedy, kiedy zajmowała się tymi sprawami będąc pracownikiem 
Urzędu Gminy i nie poinformowała nas o tym niedociągnięciu. A teraz my musimy tę 
sprawę prostować na wczoraj.”  
           Sekretarz gminy, wracając do meritum, przedłożył projekt przedmiotowej 
uchwały. 
W związku z brakiem uwag przewodniczący obrad poddał przedłożony projekt 
uchwały pod głosowanie. 
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Głosowanie jawne przebiegło w następujący sposób: „za” – 10, „przeciw” – 0, 

„wstrzymało się od głosu” – 0 (radni: Tomasz Pasternak i Artur Patrzałek nie 

uczestniczyli w głosowaniu). 
 Uchwała Nr XXXI/233/18 wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik do protokołu. 

 

Do punktu 10-go. 
 
             Odpowiedzi na interpelacje radnych i wolne wnioski. 
Wnioski i zapytania: 
- Radna Maria Woźniak wnioskowała o wykoszenie trawy na działce położonej 
między posesją pana Krzysztofa Koźbiała a drogą gminną – w sąsiedztwie Spółdzielni 
Mieszkaniowej. 
- Wójt zapewnił, że powyższe prace zostaną wykonane w najbliższym czasie. 
- Kontynuując pani radna poruszyła problem czystości i porządku na terenie msc. 
Gnojno. Wracając do wniosków zgłoszonych na sesji w dniu 29 marca br. stwierdziła, 
że śmieci leżące między kostką ażurową a posesją pana Musiała zostały zgarnięte w 
jedno miejsce i nieuprzątnięte. Dlatego trzeba je jak najszybciej usunąć, żeby nie 
niszczał asfalt. Następnie postulowała, aby zlecić pracownikom regularne wyrywanie 
chwastów sprzed wiaty, w której garażuje koparka. Nawiązując jeszcze raz do 
marcowej sesji oznajmiła, że nie pomoże ani promocja, ani rewitalizacja 
miejscowości, jeśli nie będzie porządku na terenie wsi. W kontekście tego, jak 
wygląda plac wokół muszli koncertowej w Gnojnie ze smutkiem stwierdziła, iż pani 
dyrektor jest słabym gospodarzem i nie umie wyegzekwować od pracowników, aby 
dokładnie i systematycznie sprzątali cały teren wokół szkoły. A jest komu zlecać, bo w 
obydwu szkołach pracuje 10 pracowników obsługi. O zaniedbaniach świadczą 
chociażby zarośnięte trawą schody wiodące na parking, chwasty rosnące na klombach 
i puste butelki po alkoholu obok muszli koncertowej. Kończąc podkreśliła, że to jest 
wstyd i upokorzenie. Dlatego zwróciła się do wójta, aby zmobilizował dyrektorów 
szkoły w Gnojnie do zdyscyplinowania swoich pracownic.  
- Wójt odnosząc się do poruszonych kwestii przyznał pani radnej rację i oznajmił, że 
czasem ma wrażenie jakby pracownicy robili wszystkim na złość i specjalnie nie 
wykonywali poleceń. Poinformował ponadto, że 4 osoby (2 z Gnojna i 2 z Raczyc) 
odchodzą wkrótce na emeryturę. 
- Pani Maria Jabłońska zwróciła się z prośbą do pana wójta o zgłoszenie w PZD w 
Busku-Zdroju, aby pracownicy przyjechali i zniszczyli randapem chwasty i samosiejki 
rosnące na poboczach drogi powiatowej Maciejowice – Wólka Bosowska, na odcinku 
prowadzącym przez las, oraz przy drodze biegnącej przez Rzeszutki.  
- Pan Henryk Kasza stwierdził, że w jego miejscowości kapliczka przydrożna i krzyż 
zostały wykonane źle. Mimo, że wykonawca wziął za to publiczne pieniądze, nie 
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można od niego wyegzekwować usunięcia powstałych wad i usterek w okresie 
gwarancyjnym. Dlatego zwrócił się do wójta z prośbą o interwencję w tej sprawie oraz 
zaprosił Komisję Rolnictwa, aby na miejscu oceniła stan budowli sakralnych. 
- Do powyższego zagadnienia odniósł się wójt. Skonstatował, że mamy tutaj do 
czynienia z dwoma kwestiami. Pierwsza rzeczywiście dotyczy wykonawcy, natomiast 
druga planowanych remontów obiektów sakralnych. Nawiązując do drugiej sprawy 
zwrócił się do wszystkich sołtysów z prośbą, aby planując remonty kapliczek nie 
wybierali żadnych skomplikowanych projektów, tylko rzeczy proste. Bo z góry 
wiadomo, że jeśli położymy płytki na stare schody, to one odpadną. Zupełnie inaczej 
wygląda sprawa, jeśli buduje się całkiem nową kapliczkę, jak to miało miejsce w 
Płośni. Tam wszystkie elementy od początku do końca były nowe. Nawiązując do 
wypowiedzi sołtysa dodał jeszcze, że nie ma takiego fachowca, który chciałby 
remontować kapliczkę w Kosterze, ponieważ wśród mieszkańców wioski nie ma 
jednomyślności – jedni chcą taki kolor a drudzy – inny.  
- Radny Marian Okraj nadmienił, że jest pilna potrzeba wykoszenia trawy przy 
zbiorniku p.poż w Pożogach. W związku z tym skierował do wójta prośbę o zakup 
paliwa do kosiarki (pan wójt zadeklarował, że paliwo zostanie zakupione). 
- Radna Beata Boś zgłosiła, że po prawej stronie drogi powiatowej Maciejowice - 
Janowice Raczyckie (za krzyżem) powstała niebezpieczna wyrwa. W związku z tym 
faktem zwróciła się do wójta z prośbą o przekazanie tej informacji kompetentnym 
służbom. 
- Pan Zdzisław Wawszczyk – sołtys wsi Wola Bokrzycka - postulował o poszerzenie i 
utwardzenie drobnym kruszywem poboczy drogi na odcinku od mostu do sklepu. 
- Pani Zofia Panak – sołtys wsi Poręba – wnioskowała o spryskanie środkiem 
chwastobójczym poboczy drogi Kaleby – Poręba. 
- Pani Orkisz Anna – sołtys wsi Rzeszutki – zapytała, czy można kupić huśtawki na 
plac zabaw w Castoramie. 
- Wójt w odpowiedzi stwierdził, że urządzenia z Castoramy też mają atesty. Niemniej 
jednak zasugerował, aby tę kwestię uzgodnić z pracownikiem. 
Kontynuując nawiązał do artykułu zamieszczonego w wydaniu internetowym Echa 
Dnia z dnia 11.04.2018 r., w którym jest napisane, i pokazane w materiale wideo, że 
na terenie gminy Gnojno bezdomny pies skonał w męczarniach (wydruk artykułu oraz 
wyjaśnienie w tej sprawie – w załączeniu). Nadmienił, że całą sprawę nagłośniły 
członkinie Stowarzyszenia Ochrony Zwierząt „Druga Radość” z siedzibą w 
Chmielniku. Sprawa była na tyle poważna, że zainteresowały się nią media. Czytając 
ten artykuł trudno nie odnieść wrażenia, iż panie wyolbrzymiając niektóre fakty 
chciały podkreślić, jak ważną rolę pełnią. A przecież doskonale wiedzą, że najwięcej 
psów na teren gmin podrzucają mieszkańcy miast myśląc zapewne, że na wsi pies nie 
zdechnie z głodu. 
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Pan wójt dodał jeszcze, że bardzo lubi psy i nie pozwoliłby na to, aby im się 
jakakolwiek krzywda zadziała. Podkreślił, że na leczenie tego psa gmina wydała 1.350 
zł. Pies po kuracji w Przychodni Weterynaryjnej ZOONA w Chmielniku został 
przewieziony na ogrodzony teren przy oczyszczalni ścieków w Gnojnie. Po paru 
dniach znalazł sobie dziurę i uciekł a potem został znaleziony martwy. Nie wiadomo 
dokładnie co było przyczyną śmierci. Może potrącił go samochód? W każdym razie 
winą za ten stan rzeczy obarczono gminę, do której w myśl ustawy należy opieka nad 
bezdomnymi zwierzętami. Realizując jej zapisy robimy wszystko, aby bezdomne psy 
trafiały do nowych właścicieli, ponieważ umieszczenie psa w schronisku jest bardzo 
kosztowne. Dopóki nie znajdzie się nowy dom, psy przebywają na ogrodzonym 
terenie przy oczyszczalni. Mają zapewnione wyżywienie i dostęp do świeżej wody. 
- Przewodniczący obrad precyzując ten temat dodał, że stowarzyszenie zajmujące się 
ochroną praw zwierząt działa na podstawie statutu. Z pozyskanych środków musi się 
rozliczyć, wykazując m.in. takimi działaniami zasadność swojego istnienia. 
- Następnie wójt przekazał informację, że w dniu 27 maja br. o godz. 16.00 na 
stadionie im. Orłów Górskiego w Balicach odbędą się zawody sportowo-pożarnicze. 
Informacja była jednocześnie zaproszeniem do wzięcia udziału w tym 
przedsięwzięciu. 
Kontynuując wyjaśnił, że decyzja o zorganizowaniu zawodów w Balicach była 
podyktowana m.in. tym, że inspektor ds. bhp nie zezwolił na ich przeprowadzenie na 
boisku sportowym w Gnojnie.  
Odpowiadając na głosy z sali obrad poinformował, że w dniu 30 maja br. odbędzie się 
kolejna rozprawa dotycząca  tej inwestycji. Patrząc na nasze lokalne sprawy można się 
dopatrzyć wielu analogii do tego, co się działo w Warszawie w sprawach dotyczących 
reprywatyzacji. W naszej sprawie sąd powołał biegłego, który wprawdzie napisał że 
boisko zostało wykonane niezgodnie z projektem. Ale już w kwestii dotyczącej 
nierówności i za małej warstwy ziemi napisał, że stara koparka i stary walec nie były 
w stanie poczynić takich niedociągnięć. Otrzymaliśmy również pismo od 
pełnomocnika wykonawcy o udostępnienie nagrania ze spotkania, w którym wzięli 
udział m.in.: radny Jerzy Kwiecień, wykonawca i inspektor nadzoru. Wójt podkreślił, 
że wykonawca w tym nagraniu będzie zapewne szukał wypowiedzi, które akurat jemu 
będą odpowiadać. A dlaczego nie powie wprost, że zamiast 20-centymetrowej 
warstwy ziemi urodzajnej, na boisku jest tylko 4 cm? Poza tym dlaczego osoba 
powiązana z wymiarem sprawiedliwości (mowa o biegłym sądowym) nie jest 
bezstronna i obiektywna? Na potwierdzenie absurdów w pracy sądu wójt przypomniał 
rozprawę, na której nie pojawił się wykonawca, mimo że zwrócił się z pozwem o 
wypłatę 200 tys. zł za tzw. roboty dodatkowe. Radca prawny urzędu wniosła o jego 
ukaranie a sędzia zarządził przerwę. Po 20 minutach zjawił się pełnomocnik 
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wykonawcy i wszystko odbyło się zgodnie z literą prawa. Wójt zapytał, czy 
ktokolwiek z obecnych na tej sali byłby potraktowany przez sąd równie łagodnie.  
             Przewodniczący obrad kończąc złożył wszystkim mamom najserdeczniejsze 
życzenia z okazji ich święta. Do życzeń dołączył się pan wójt. 
 
 
Do punktu 11-go. 
  
             W związku z wyczerpaniem wszystkich punktów porządku obrad XXXI sesji 
Przewodniczący Rady Gminy Stanisław Wcisło dokonał jej zamknięcia. 
 
Na tym protokół zakończono i podpisano.- 
 
           Protokolant:                                                             Przewodniczący obrad: 
     Barbara Czarnecka                                                             Stanisław Wcisło 
 
 
 


