RADY GMINY OPATOWIEC Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R

W sprawie rozpatrzenia zarzutu Wojciecha Janowskiego wiadciciela dzialki nr
42 do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,
dotyczacego zmiany nr 2/2002 , obejmujacego teren potozony w miejscowosci
Opatowiec pomigdzy trasg krajowa Sandomierz-Krakéw , a doling Wisly.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym / Dz. U. Z 2001r Nr 142 poz. 1591 z pézniejszymi zmianami: z 2002 r.
Dz.U. Nr 23 poz.220,Dz.U. Nr 62 poz.558, Dz.U. Nr 113 poz. 984, Dz.U. Nr
214 poz. 1806 i z 2003 r. Dz.U. Nr 80 poz.717/ oraz art. 24 ust 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994r o zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 1999r Nr 15 poz
139, Nr 41, poz 412, Nr 111 poz.1279; z 2000r Nr 12 poz.136 , Nr 109
poz.1157, Nr 120 poz.1268 ;z 2001 Nr 14 poz 124, Nr 100 poz. 1085/ i art. 85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. /Dz.U. z 2003 r. Nr 80 poz.717 Rada
Gminy w Opatowcu uchwala co nastepuje :

$1
Odrzuca si¢ zarzut z dnia 6 sierpnia 2003r wniesiony przez Pana Wojciecha
Janowskiego zam. w Opatowcu przy ul. Szewskiej 1 — whasciciela dziatki nr 42
podnoszacy kwestig¢ naruszenia prawa wlasnosci poprzez ustalenia zmiany nr
2/2002 do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Opatowiec odnoszacy sie do drogi powiatowe]j oznaczonej symbolem 03a KZ
na rysunku planu w czgsci objetej 15 metrowym pasem drogowym, po korekcie
uwzgledniajacej czgs¢ przedstawionych zarzutéw. Jednoczesnie uznaje sie
zarzut odnoszacy si¢ do pasa terenu wykraczajacego poza wyznaczony po
korekcie 15 metrowy pas drogowy ulicy 03aKZ.

$2
Przyjeta uchwate uzasadnia sie nastepujaco :

Na podstawie uprawnien zawartych w art.24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym upowazniajacym radg gminy do rozpatrzenia ztozonego do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarzutu , Rada
Gminy Opatowiec rozpatrzyta w drodze uchwaty , w catosci zarzuty
Wojciecha Janowskiego wiasciciela dziatkinr 42 .

Podejmujac uchwate Rada Gminy szczegolowo przeanalizowata istniejacy stan
faktyczny i prawny w przedmiotowej sprawie .




Zgodnie ze stanem faktycznym projektowana zmiana nr 2/2002 w zakresie
kwestionowanym przez Pana Wojciecha Janowskiego polega na poszerzeniu
wyznaczonego w aktualnie obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pasa drogowego do 20 m, dostosowujac go
do obowiazujacych przepiséw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. (
Dz.U z dnia 14 maja 1999 r). Zgodnie z ta regulacja prawna wylozony do
publicznego wgladu projekt zmiany planu zakladat 20 metrowy pas dla drogi
powiatowe]j oznaczonej w planie symbolem 03a KZ ( §7 ust.1 wyzej
wspomnianego rozporzadzenia) i w nieznacznym stopniu znajdowat sie w
obrebie dziatki nr 87 .

Uwzgledniajac ztozony zarzut , po dokonaniu ponowne;j analizy przebiegu ulicy
1 po pozytywnym uzgodnieniu przez zarzadce drogi, Rada Gminy Opatowiec
postanowila przyja¢ ustalenia ograniczajace szeroko$é pasa przedmiotowej
drogi do wielkosci 15 metréw t,j. Wielkosci w aktualnie obowiazujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy . Nie daje to
Jednak mozliwosci ominigcia w catosei dziatki nr 42, a jedynie ograniczenie
wielkosci obszaru przeznaczonego pod przedmiotows drogg do niezbednego
minimum wynoszacego ca 890 m2,

Reasumujgc powyzsze Rada Gminy majac na wzgledzie potrzeba zapewnienia
prawidiowej obstugi komunikacyjnej wszystkich potozonych przy ulicy posesji
oraz konieczno$¢ zapewnienia powigzan komunikacyjnych o charakterze
ponadlokalnym ( droga powiatowa i powigzanie z przej$ciem promowym na
Wisle) uznata, po szczegétowej analizie materiatéw, przedmiotowe rozwiazanie
za optymalne podtrzymujgc ustalenia przedtozone w wylozonym do publicznego
wgladu zmianie planu z ograniczeniem szerokosci pasa drogowego do 15m.

Rada Gminy Opatowiec przystepujac do zmiany w planie miejscowym dziatata
zgodnie z kompetencjami gminy wyznaczonymi jej w art. 7 i 18 ustawy o
samorzadzie terytorialnym .

Art. 7 stanowi , ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy. W szczegélnosci zadania wlasne obejmujg sprawy ,,
gminnych drég , ulic , mostéw , placow oraz organizacji ruchu drogowego .
Natomiast art. 18 ust 2 pkt 5 stanowi ,ze ,, do wylacznej whasciwodci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Uprawnienia takie daje rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktérym ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nalezy , z wyjatkiem morskich wéd wewngtrznych
oraz morza terytorialnego , do zadan wlasnych gminy.




Gmina moze pod warunkiem ,ze dziata w granicach prawa samodzielnie
ksztaltowac¢ sposéb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu
planistycznemu , ograniczajac tym samym prawa wiasnosci .

W przedmiotowej sprawie faktycznie nastapito ograniczenie prawa wlasnosci .
Rozwigzanie odmienne kolidowatoby jednak z interesem spotecznosci lokalnej
oraz innych uzytkownikéw drogi 03aKZ uniemozliwiajagc prawidlows obstuge
ruchu kotowego w tym terenie. Niemozliwe jest prowadzenie drogi po granicach
wiasnosci , gdyz droga taka musi odpowiadaé $cisle okreslonym parametrom.
Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego reguluje migdzy innymi art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym , ktdry stanowi , ze jezeli w zwiazku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci , w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem , stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone , whadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zadac
od gminy : odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci , albo zmiany nieruchomosci na inna .

W przedmiotowym przypadku sposéb uzytkowania nieruchomosci po
wprowadzeniu zmian w planie musiatby niewatpliwie ulec zmianie na czescl
dziatek przeznaczonych pod realizacje drogi, tym samym po stronie wiasciciela
powstang uprawnienia do rekompensaty.

Po szczegotowej analizie zarzutéw oraz istniejacego stanu faktycznego na
podstawie uprawnien zawartych w art.24 ust 3 Rada Gminy Opatowiec
odrzucita w czesci zarzuty Wojciecha Janowskiego.

$3
Uchwatg o odrzuceniu zarzutu wnoszacy zarzut moze zaskarzyé do Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Krakowie w terminie 30 dni
od daty jej doreczenia .

$4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Opatowiec.

$5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




