RADA MIEJSK A

\%% OPATOWCU UCHWALA NR XL/188/2021

RADY MIEJSKIEJ W OPATOWCU
z dnia 7 wrzeénia 2021r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Opatowiec

N a podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 735) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje si¢ skarge
z dnia 9 sierpnia 2021 roku na Burmistrza Miasta i Gminy Opatowiec

za bezzasadng z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowcu do zawiadomienia
Skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Henryk Kryca

Pod wzglgdem
formalno-prawnym




Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2021 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Opatowiec wplynela

skarga Pani

+dnia 9 sierpnia 2021 roku na Burmistrza Miasta i Gminy Opatowiec adresowana do
Wojewody Swietokrzyskiego. Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2021 roku skarga ta zostala
przekazana przez Wojewode Swif;tokrzyskiego do rozpatrzenia przez Rade Miejska
w Opatowcu.
W skardze Skarzace zarzucity Burmistrzowi m.in., ze ,,podczas prowadzonego obecnie
w Opatowcu remontu Rynku i dochodzacych do niego ulic oraz wymiany rur wodociggowych
ignorowane sg ich zastrzezenia co do sporzadzonego projektu oraz sposobu prowadzenia prac
remontowych”.

Komisja Skarg i Wnioskéw, dzialajac zgodnie z przepisami § 79 — § 90 zatgcznika do
uchwaly nr V/22/2019 Rady Miejskiej w Opatowcu z dnia 23 stycznia 2019r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Opatowiec, obradowata w dniu 31 sierpnia 2021r. oraz
w dniu 7 wrzesénia 2021r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdzita co
nastg¢puje:

W Opatowcu trwaja obecnie prace zwigzanie z realizacja rewitalizacji miejscowosci.
Samorzagd Gminy pozyskat $rodki na ten cel z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
vaiqtokrzyskiego. Aplikowanie o $rodki zostalo poprzedzone przygotowaniem programu
Rewitalizacji w ktérym to zostaly ujete wszystkie inwestycje obecnie wykonywane
w miejscowosci. Program ten podlegal konsultacjg spotecznym i na tym etapie mieszkancy
nie zglosili uwag co do zakresu wykonywanych prac rewitalizacyjnych.

W ramach prowadzonych prac zostang wymienione nawierzchnie ulic i chodnikéw.
Zgodnie z dokumentacjg prac remontowych zostana wymienione wszystkie korytka $ciekowe
zlokalizowane w ciggach chodnikéw.

W ramach realizowanego projektu nie jest dopuszczalne wykonywanie przylaczy
wodociggowych. Przylacza stanowig wiasno$é¢ poszczegélnych wiascicieli nieruchomosci
1ich wykonanie oraz remonty lezg po stronie wiascicieli. Przylacza do budynkéw UMIG,
Domu Kultury oraz osrodka zdrowia stanowig wilasnos$é inwestora (Gminy Opatowiec)
w zwigzku z czym mogly zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowe;j.

W toku prowadzonego postgpowania przed komisja nie stwierdzono nieprawidtowo$ci
w dziataniu Burmistrza Miasta i Gminy Opatowiec, roboty budowlane zwigzane z remontem
istniejgcych nawierzchni drég i chodnikéw zostaly zgloszone w starostwie powiatowym w
Kazimierzy Wielkiej. Starosta nie wnidst sprzeciwu co potwierdza zaswiadczenie z dnia 20

marca 2019 roku.



W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg i Wnioskéw rekomendowala Radzie
Miejskiej uznanie skargi za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnogé wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w

aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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